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Wystawa, w kazdym przypadku, jest autorskim poddaniem sie pod osad publiczny. Jest
zgtoszeniem odstepujacym od zasady fatszywej skromnosci, deklaracjg zdolnosci do tego, by
dorobek autorski skonfrontowaé z ewaluacjg odbiorcéw, nie tylko profesjonalnie
zwigzanych, w tym przypadku z dyscypling architektura i urbanistyka, ale i oséb oceniajgcych
architekture wytacznie przez pryzmat piekna, harmonii, jej percepcji, jej odczuwania.
Rédwnoczesnie wystawa narzuca konieczno$é dokonania selekcji, procesu wiele méwigcego o
samym autorze, procesu, ktérego skutkiem jest zawezony, pozadany przez autora
fragmentaryczny wglad eksponujacy jednakze to, co sam autor uwaza za wartosciowe lub
najbardziej wartosciowe posrdd swoich osiggnie¢. W ramach wyboru pojawiajg sie réwniez
elementy towarzyszgce — na przyktad wybdr tytutu wystawy, wybdr sposobu
zaprezentowania materiatu. Te elementy wraz z dostepng na temat samego twodrcy wiedza
dopetniajg subiektywng wiadomos¢, jaka autor zdaje sie wysyta¢ do odbiorcy. Nie inaczej jest
z wystawg pod tytutem Architektura — przestrzen wartosci doktora inzyniera architekta
Jarostawa Bondara.

Pan Jarostaw Bondar to osoba trwale zwigzana ze sSrodowiskiem szczecinskim —
absolwent i obecnie adiunkt w Zakfadzie Projektowania Architektonicznego IAiPP Wydziatu
Budownictwa i Architektury Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie, dawnej Politechniki Szczecinskiej, ale przede wszystkim praktykujacy architekt.
Tworca dysponujgcy znaczacym dorobkiem dowodzacym mozliwosci skutecznej realizacji
projektdw rozmaitej skali, duzych i matych, w ujeciu petnobranzowym czy w rywalizacji
konkursowej, w ktérej otrzymat liczne nagrody i wyrdznienia — to osoba posréd gremium
akademickiego wyjatkowa. Te wyjgtkowos¢ zdiagnozowac rzetelnie mozna nie na podstawie
curriculum, lecz z projektéw wtasnie, czego informacja jest suplementem.

Wystawa demonstruje 9 projektéw na 25 planszach. Wybér obejmuje zréznicowane
obiekty od domu jednorodzinnego, przez budynki apartamentowe, siedzibe Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej, muzeum, budynek uczelniany i trzy rozwigzania dla kompleksow
szpitalnych. Barwne tablice ujmujg niekiedy informacje precyzyjne, o charakterze
technicznym, stanowigc ewidentny wyimek z dziatalnosci praktycznej, w ktérej nadrzednym
celem byto kodowanie informacji dla konkretnego procesu realizacyjnego, instrukcji stuzgcej
wielu osobom zanurzonym w procesie wykonawstwa budowlanego. Innym razem sg
dokumentacjg efektu koricowego explicite w formie prezentacyjnej, a wiec w postaci nieco
odrealnionych zdje¢, na ktérych budynek, ale juz niekoniecznie zamieszkujgcy go lub



uzytkujacy cztowiek, jest podmiotowy. Znajduje sie tu takze wizerunki studialne, te, ktére
byty najprawdopodobniej punktem poczatkowym dla kompilowania fizycznej postaci
obiektéw znajdywanych pdzniej na zdjeciach. Sg one tradycyjnie sposobem zasymulowania
zamierzonego ksztattu przestrzeni, w przypadku analizowanej twodrczosci autorskiej
dopowiedzianemu do detalu.

Sitg kazdego tworcy jest przede wszystkim osobowosé. To ona musi emanowac z
prac, to prace eksponujg autora, a nie projekty, ktdre na nich sg zawarte. Prace na wystawie
stanowi¢ muszg i stanowig kolekcje — autorski portret. Odbijajg jego zawodowe cechy,
ujawniajg niektére sekrety warsztatowe. Ale interpretacja tej sfery, bedac réwniez
produktem silnie zindywidualizowanego podejscia do analizy architektury, z koniecznosci
musi by¢ wypowiedzig, ktéra cho¢ wazona, to jednak nie moze umkngé w bezpieczny obszar
obiektywizmu. Recenzent znajduje wiec kilka cech determinujgcych twdrczosé architekta
Jarostawa Bondara, ktérego zna jako cenionego nauczyciela akademickiego cieszacego sie
niestabngcg popularnoscia opiekuna naukowego nagradzanych prac dyplomowych. To
architekt refleksyjny, intelektualnie wyrafinowany, ale w owym wyrafinowaniu na tyle
skazony pragmatyzmem, ze w kreowanych formach dostrzega sie wyrazny watek inzynierski,
odpowiedzialnos¢ za przestrzed w rozumieniu programowym, uzytkowym i technicznym. To
twoérca sSwiadomie pozytkujgcy caty arsenat dostepnych mu srodkéw, lecz znajacy
ograniczenia i powsciggliwosé, by realizowaé to, co mozna w danej sytuacji, bez walki o
nachalnie odbitg w projekcie wtasng piecze¢. Autor zdaje sie odrzucaé stylistyke
architektoniczng wtedy, kiedy miatoby to zagrozi¢ racjonalnemu postepowaniu z
przestrzenig, uznawang za cenng samg w sobie. To architekt — inzynier rozumiejacy, ze to co
niezdefiniowane w projekcie architektury, niezdefiniowane technicznie, moze ulec
deformac;ji tak dalekiej, ze projekt stanie sie monstrum — by temu zapobiec brnie gteboko w
detale Rzetelno$¢ techniczna staje sie zrozumiata w powigzaniu z wizualizacjami, zdjeciami —
to, co daje sie opanowaé w sposdb satysfakcjonujgcy samego architekta, jest wyznacznikiem
granic definiujgcych smiatos¢ proponowanych przestrzeni, ale $miato$é ta nie jest celem
samym w sobie. Forma, zwtaszcza ta ekstrawagancka, nie jest celem samym w sobie.

Bytoby fatwo przypisaé powyiszg charakterystyke catkiem pokaznej grupie
projektantéw gdyby nie fakt, ze w przypadku Jarostawa Bondara mamy do czynienia z duzym
wyczuciem formy, a réwnocze$nie brakiem formalizmu, z precyzyjnym ksztattowaniem
funkcji, bez nadmiernego dowartosciowania sfery funkcjonalistycznej, z dobrym
rozpoznaniem i wpleceniem rozwigzan technicznych, niekiedy bardzo skomplikowanych, w
architektoniczne struktury, jednak bez manierystycznego stechnicyzowania projektowanych
obiektéw. Ksztatty i detale sg interesujace, i cho¢ nie dla kazdego wizerunek danego obiektu
bedzie atrakcyjny, to dopracowanie, wzajemne relacje komponentdéw, swoista czystosc
rozwigzan bedzie zawsze czynnikiem podnoszgcym noty niezaleznie od formalnych
preferenciji.

Nie ma mianownika twdrczego innego, niz sam twdrca w tym, co Jarostaw Bondar
zdecydowat sie pokazac. Czy to zle? Czy podejscie do przestrzeni pryncypializujgce wartosci
przestrzenne, jak w tytule wystawy chce sam autor, to niewystarczajgca przestanka? Czy
zdolnos$¢ do samookreslania sie w kazdym projekcie na nowo, w oderwaniu od stylistyki



projektu poprzedniego to podejscie niewfasciwe? Czy architekt ma prawo realizowaé
autonomiczne obiekty, nie kojarzone z nim ze wzgledu na ksztatty, obrang konwencje form,
lecz ze wzgledu na domniemany poziom jakosciowy? Cho¢ wielu architektéow i krytykdéw
architektury rozmitowanych jest w nadal swiecgcych szczyty popularnosci starchitektach, to
podejscie konesera musi odrdznia¢ samopowtarzalne twory F. O. Gehry’ego czy D.
LiIbeskinda, jakze czesto wtdrne i aroganckie wobec zastanych $rodowisk niezaleznie od
szczytnych i bogatych w dopowiedziane tresci haset marketingowych, od twdrczosci takich
projektantéw jak R. Moneo, P. Zumthora czy K. Kumy. Wybdér miedzy metodologiami
zwigzanymi z praktyka projektowa pokazuje, ze Jarostaw Bondar usituje ostania¢ i wzmacniaé
wartosci zastane, bez ich automatycznie narzucanego zastepowania wartosciami
wnoszonymi przez autorskg kreacje. | nie chodzi tu o prosty kontekstualizm tylko o
intelektualny proces odzwierciedlajgcy wzorzec dialogu miedzy przestrzenia a
przeksztatcajgcym jg twdrca. Wartos¢ w ujeciu Bondara nie bedzie dobrem niszczonym po
to, by je mozolnie odbudowaé nawet z lepszym skutkiem, niz pierwotna forma
architektoniczna, ale bedzie dobrem odtwarzanym, recyklowanym, takim, ktéremu pozwala
sie obrastac tkanka wielorakich znaczen. Da¢ czas architekturze, zaznaczaé kolejne, wtasne
warstwy pozostawiajgc warstwy juz zastane, czy to wywiedzione z naturalnego otoczenia czy
ze Srodowiska juz zurbanizowanego, przeksztatconego.

Jarostaw Bondar piszgc preambute do swojej wystawy wskazat dwie istotne mysli. Z
jedna z nich, zgodnie z powyzszymi sformutowaniami, trudno polemizowac — przestrzen jest
wartoscia, na co wskazujg badania psychologiczne, socjologiczne, a takze
wewnatrzdyscyplinarne dociekania architektéw i analizy na polu ekonomii czy gospodarki
przestrzennej. Ta prosta mysl rodzi szereg implikacji prowadzacych osoby zainteresowane
tematem do dostrzezenia bezspornego w swietle nauki uznania architektury i urbanistyki za
domene, w ktérej w przeciwienstwie do sztuk uznaje sie za newralgiczny obszar
obiektywizacji dziatan — ostatecznie generowana przestrzedA ma swojg ,funkcjonalnosc¢”
dalece wykraczajgcy poza ptytkie, dostowne rozumienie uzytecznosci. To rowniez przyczynek
do polemicznego spojrzenia na teze Jarostawa Bondara o autonomicznosci obszaru
poszukiwan i decyzji projektowych architekta, ktérej — paradoksalnie — przeczy¢ zdaje sie
takze charakter pragmatycznych rozwigzan obserwowanych na planszach sktadajgcych sie na
kolekcje pokazywang na wystawie. Autonomiczno$¢ ta jest bowiem pozorna i ograniczona
przez koncepcje wartosci przestrzeni — jako niezaleznego bytu od cztowieka, a skoro
niezaleznego to przenoszgcego wartosc niezaleznie od subiektywne] percepcji rzeczywistosci
jednostki czy nawet grupy spotecznej. Jest tez jednak sktadnik tezy, ktory byé moze wyjasnia
owg — by¢ moze pozorng — niespdjnosé. To trop wiodgcy do stwierdzenia, ze wartosc
procesu tworczego jest autonomiczna, lecz sktada sie na i kompiluje z innymi wartosciami,
ktorych wachlarz przytacza architekt.

Wystawe uwazam za wartosciowy wglad w warsztat praktyczny, w zestawienie
produktu korncowego z elementami dokumentacyjnymi, ktére pokazujg wprawdzie jedynie
wycinek procesu (szkoda, ze zabrakto innych wyimkdéw z dziatann — konceptualizacyjnych,
wariantowych itp.), ale za to ujawniajg wielorakie warstwy decyzyjne przektadajgce sie
wprost na jakos¢ przestrzeni — sfera techniczna, sfera technologiczna, sfera funkcjonalna.
Dorobek doktora Jarostawa Bondara jest cennym przypomnieniem koniecznosci



konfrontowania — w naukach stosowanych — dociekan teoretycznych z praktyczng
implementacjg. Zderzenie ideatu z realiami, checi z mozliwosciami realizacyjnymi to
prawdziwe miejsce wykuwania wartosci przestrzennych, o jakich opowiadajg projekty
Jarostawa Bondara.
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